UCHWALA Nr 391 /8158 /18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 16 stycznia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 20 listopada 2017 r. przez
przedsiebiorstwo SHOPAI Sp. z o0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
~Modowy wirtualny doradca online wspomagajgcy decyzje zakupowe uzytkownika
dzieki wykorzystaniu narzedzi machine learning”, nr RPPK.01.04.01-18-0493/17,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: TIK Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 391 /8158 /18
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 16 stycznia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 20 listopada 2017 r.
przez przedsigbiorstwo SHOPAI Sp. z o. o. od negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn. ,Modowy wirtualny doradca online
wspomagajgcy decyzje zakupowe uzytkownika dzieki wykorzystaniu narzedzi
machine learning” nr RPPK.01.04.01-18-0493/17, ztozonego do dofinansowania
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ
projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020(Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.) - dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
93 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatar i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 65/IX/2017 z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 =z dnia 25 wrze$nia2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 296/5903/17 z dnia 18 kwietnia 2017r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020w
ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: TIK” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 301/6055/17 z dnia 9 maja 2017 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
003/17(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 20 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 30 czerwca 2017 r. przedsiebiorstwo SHOPAI Sp. zo.o. ztozyto do I1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. Modowy wirtualny doradca online
wspomagajgcy decyzje zakupowe uzytkownika dzieki wykorzystaniu narzedzi



machine learning”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
0493/17, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdw wymagajgcych poprawy, uzupetnienia, wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 2 pazdziernika 2017 r. 1Z RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.6.493.2017.DK, wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
whniosku o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 11
pazdziernika 2017 r. ztozyt uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn. ,Kompletnosé¢
i prawidtowos$c¢ zatgcznikéw do wnioskéw”, o czym poinformowano Whnioskodawce
pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 r., znak: WP-11.432.6.493.2017.DK, doreczonym
w dniu 7 listopada 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 20 listopada 2017 r. protest w
ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Celem zachowania przejrzystosSci niniejszego uzasadnienia argumenty i zarzuty
wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium administracyjnego
standardowego pn. Kompletno$c i prawidfowos¢ zatgcznikow do wniosku. Badanie
pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

— zatgczniki do wniosku zostaly podpisane/ potwierdzone za zgodno$¢
z oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,

— zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

— zalgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzadzone na
wtasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub
zostaly sporzgdzone w oparciu o ogélnie obowigzujgce przepisy prawa).

W przedmiotowej sprawie kluczowy jest fakt, iz Wnioskodawca na etapie
uzupetnien wniosku o dofinansowanie zostat poproszony pismem z dnia 2
pazdziernika 2017 r., znak: WP-11.432.6.493.2017.DK o ponowne wypetnienie
zatgcznika nr 11 pn. OSwiadczenie o spefnieniu kryteriow podmiotowych przez
mikro-, mate, S$rednie Iub duze przedsiebiorstwo. |Z RPO WP wskazata

Whioskodawcy, iz nalezy: ,przeanalizowac¢ przede wszystkim powigzania przez
4



osoby fizyczne w kontekscie posiadanych udziatow/praw gtosu pani Katarzyny
Dorsey w innych przedsiebiorstwach.” Ponadto wskazano Wnioskodawcy, iz
szczegbtowe informacje w powyzszym zakresie mozna znalez¢ w Instrukcji
wypefniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie stanowigcej zatgcznik nr 4 do
Regulaminu konkursu.

Whioskodawca w dniu 11 pazdziernika 2017 r. przedtozyt uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie, w tym réwniez zatgcznik nr 11, w ktérym ponownie o$wiadczyt, iz
w ostatnich dwdch okresach rozliczeniowych nie posiadat udziatbw w innych
podmiotach, co oznacza, ze jest przedsiebiorstwem niezaleznym oraz posiada status
mikroprzedsiebiorstwa.

IZ RPO WP po dokonanej analizie dokumentacji konkursowej oraz po zapoznaniu
sie z informacjami ogolnodostepnymi, tj. wypisy z systeméw CEIDG i KRS
stwierdzita, iz Wnioskodawca nieprawidtowo wypetnit zatgcznik nr 11 pn.
Oswiadczenie o spetnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro-, mate, Srednie lub
duze przedsiebiorstwo przez co nie mozna byto ustalic wtasciwego statusu
przedsiebiorstwa. Projekt otrzymat negatywng ocene formalng ze wzgledu na
niespetnienie kryterium administracyjnego standardowego pn. Kompletno$c
i prawidfowosc¢ zatgcznikow do wniosku.

Whioskodawca nie zgodzit sie z dokonang oceng i ztozyt protest, w ktérym
podnosi, ze wypetnit dokumenty zgodnie ze stanem rzeczywistym, nie ukrywajgc
zadnych informacji, powigzan pomiedzy spotkami. Wnioskodawca zaznacza, ze
udzielit wyczerpujgcych informacji w kazdym punkcie, wyjasniajgc wszelkie aspekty
powigzan, tgcznie z rynkami na jakich dziatajg wszystkie podmioty. Wnioskodawca
stwierdza, iz ze wzgledu na btedy w systemie rejestrowym CEIDG-u, wystgpity
niespéjnosci pomiedzy informacjami zawartymi w systemie, a przekazanymi przez
Whioskodawce w zatgczniku nr 11. Wnioskodawca podkresla, iz sytuacja ta wynika
z pomytki oséb wprowadzajagcych dane do systemu CEIDG, gdyz on dopetnit
wszystkich formalnosci na dowdd czego dotgcza do protestu oswiadczenie
0 zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej pn. KADO Katarzyna Dorsey.
Whioskodawca podnosi, ze w chwili obecnej prowadzi jedynie dziatalno$¢ w formie
spotki cywilnej, na co w zatgczeniu do protestu przedstawia wydruki z CEIDG-u.
Ponadto Whnioskodawca odnoszgc sie do zarzutu niewykazania posiadania 50 %
udziatow w spétkach MACK Sp. z o.0. i Optim Sp. z o.0. stwierdza, iz prawidtowo
zaznaczono w czesci A lll zatgcznika 11 odpowiedz ,NIE”. Whnioskodawca
argumentuje, ze zarbwno SHOPAI Sp. z o.0. jak i jego udziatowcy nie spetniajg
wymogow zawartych w definicji przedsiebiorstwa partnerskiego.

IZ RPO WP po zapoznaniu sie z dokumentacjg aplikacyjna, jak i argumentami
przedstawionymi w proteScie stwierdza, ze Wnioskodawca zobowigzany byt do
wypetnienia zatgcznika nr 11 pn. Oswiadczenie o spetnieniu kryteriow podmiotowych
przez mikro-, mate, Srednie lub duze przedsiebiorstwo zgodnie z zapisami Instrukcji



wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie stanowigcej zatgcznik nr 4 do
Regulaminu konkursu.

Zgodnie z zapisami ww. Instrukcji: ,OSwiadczenie stuzy ustaleniu czy
przedsiebiorstwo wnioskodawcy zalicza sie do kategorii mikro-, matych, srednich lub
duzych przedsiebiorstw na podstawie Zatgcznika | do Rozporzgdzenia Komisji (UE)
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (ogoine
rozporzgdzenie w sprawie wigczen blokowych) (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014 r.).”

Majac na uwadze powyzsze prawidtowo wypetniony formularz oSwiadczenia
jest podstawg do zakwalifikowania Wnioskodawcy do konkretnej kategorii
przedsiebiorstw, a co za tym idzie do ustalenia czy Wnioskodawca jest podmiotem
uprawnionym do wsparcia w ramach przedmiotowego konkursu. Zgodnie z § 6 ust.1
Regulaminu konkursu: ,Podmiotami uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie w
ramach konkursu sg mikro- i mate przedsiebiorstwa:

1) Spetniajgce kryteria dot. statusu przedsiebiorstwa wynikajgce
z zatgcznika nr | do Rozporzgdzenia nr 651/2014. Status przedsiebiorstwa jest
weryfikowany zaréwno na etapie oceny projektu, jak rowniez przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie;

2) Posiadajgce wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci
Gospodarczej lub do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego;

3) Prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg nie dtuzej niz 24 miesigce na
moment zfoZzenia wniosku o dofinansowanie. W tym okresie dziafalnos¢
wnioskodawcy nie moze podlegac¢ zawieszeniu.(...)".

Whioskodawca w ztozonym przez siebie zatgczniku nr 11, zaréwno przed jak
i po uzupetnieniach, stwierdzit, ze w ostatnich dwoéch okresach rozliczeniowych nie
posiadat udziatbw w innych podmiotach o$wiadczajgc, iz jest przedsiebiorstwem
niezaleznym oraz posiada status mikroprzedsiebiorstwa. Wnioskodawca swoje
o$wiadczenie, jak stwierdza w protescie, wypetnit zgodnie ze stanem rzeczywistym,
wykazujgc wszystkie informacje dotyczgce powigzan pomiedzy spétkami, stad tez
jego o$wiadczenie moze by¢ wypetnione w sposob chaotyczny.

IZ RPO WP podkresla, ze Wnioskodawca zostat wezwany do ponownego
wypetnienia oSwiadczenia pn. OSwiadczenie o spefnieniu kryteriow podmiotowych
przez mikro-, mafe, Srednie lub duze przedsiebiorstwo w szczegdélnosci biorgc pod
uwage powigzania przez osoby fizyczne w kontek$cie posiadanych udziatow/praw
gtosu pani Katarzyny Dorsey w innych przedsiebiorstwach.

Nalezy wskaza¢, iz Wnioskodawca powinien byt w pierwszej kolejnosci
wypetni¢ czes¢ A oSwiadczenia stuzgcg ustaleniu powigzan z innymi podmiotami, a



co za tym idzie ustaleniu czy Whnioskodawca jest przedsiebiorstwem samodzielnym,
partnerskim czy powigzanym.

Pani Katarzyna Dorsey dziatajgc w imieniu Whnioskodawcy, tj. spétki Shopai
Sp. z o0.0. wypetniajgc oSwiadczenie w czesci A odpowiedziata na wszystkie w nim
zawarte pytania negatywnie stwierdzajgc, ze w stosunku do ww. spétki nie wystepuja
powigzania z innymi przedsiebiorstwami, takze przez osoby fizyczne, jak réwniez nie
wystepujg relacje partnerskie pomiedzy spétka, a innymi przedsiebiorstwami.

Mimo odpowiedzi ,NIE” Whnioskodawca w kolumnie pn. Nazwa
przedsiebiorstwa umiescit uzasadnienia swoich odpowiedzi. Z wyjasnien tych wynika,
iz Pani Katarzyna Dorsey nie prowadzi samodzielnej dziatalnosci gospodarczej, ale
jest udziatowcem spotki cywilnej Farytex, w ktorej posiada udziaty mniejszosciowe.
Ponadto posiada udziaty w przedsiebiorstwie Optim Sp. z 0.0. w wysokosci 50%, jest
rowniez prezesem tej spotki. Dodatkowo Katarzyna Dorsey jest prezesem zarzadu
przedsiebiorstwa Yosh S.A. oraz posiada wiekszosciowe udziaty w spétkach: Modai
Sp. z 0.0, PSA Data Sp. z o.0., Fashion Al. Sp. z o.0., ktére jak twierdzi nie
rozpoczety dziatalnosci i nigdy nie zatrudniaty pracownikéw, a do KRS zostaty
wystane wpisy o zawieszenie ich dziatalnosci, a w przypadku Fashion Al. Sp. z o.0.
dziatalno$¢ przedsiebiorstwa jest zawieszona od dnia 12.05.2017 r.

Zgodnie z zapisami art. 1 Zatgcznika | do Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu stwierdza, ze: ,Za
przedsiebiorstwo uwaza sie podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg bez
wzgledu na jego forme prawng. Zalicza sie tu w szczegélnosci osoby prowadzgce
dziatalno$¢ na wtasny rachunek oraz firmy rodzinne zajmujgce sie rzemiostem Ilub
inng dziafalnoScig, a takze spotki lub stowarzyszenia prowadzgce regulamng
dziafalno$¢ gospodarczg.”

Dalej art. 3 ww. Rozporzgdzenia wskazuje, ze: ,(...) Przedsiebiorstwa, ktére
pozostajg w jednym ze zwigzkéw opisanych w akapicie pierwszym za posrednictwem
co najmniej jednego przedsiebiorstwa, lub jednego z inwestoréw, o ktérych mowa w
ust. 2, réwniez uznaje sie za powigzane.”

IZ RPO WP majac na uwadze fakt, iz w danym kryterium badane jest miedzy
innymi czy zatacznik zostat poprawnie przygotowany co oznacza, czy Wnioskodawca
prawidtowo wypetnit zatgcznik, stosujac sie do regut wynikajgcych z dokumentag;ji
konkursowej oraz czy zatacznik ten jest czytelny i zawarte w nim informacje sg
przedstawione w sposob niebudzacy watpliwosci, przejrzysty, przystgpita do
ponownej oceny badanego kryterium majgc na uwadze zapisy dokumentacii
konkursowej i aplikacyjnej jak i argumentacje Whnioskodawcy ze ztozonego protestu.

! Ust. 2 Zatacznika I do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. definiuj¢ pojecie
»przedsigbiorstw partnerskich”, natomiast ust. 3 zawiera definicje ,,przedsiebiorstw powigzanych”.



W trakcie ponownej analizy wniosku IZ RPO WP stwierdzita, ze Pani
Katarzyna Dorsey faktycznie nie prowadzi samodzielnej dziatalnosci gospodarczej, a
prowadzi dziatalnoS¢ wytacznie w formie spotki cywilnej (potwierdzajg to zatgczone
do protestu wyciagi z CEIDG-u). Jednakze 1Z RPO WP zaznacza, ze zgodnie z
zapisami Kodeksu cywilnego, spoétka cywilna jest specyficznym rodzajem dziatalnosci
gospodarcze] i musi skfada¢ sie z minimum dwoéch wspdlnikéw. Kazdy ze
wspolnikow prowadzi oddzielng dziatalno$¢ gospodarcza podlegajaca wpisowi w
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Dodatkowo zgodnie z
art. 865 § 1 k.c.: ,Kazdy wspdinik jest uprawniony i zobowigzany do prowadzenia
spraw spoftki”, co jest rbwnoznaczne z faktem, iz w przypadku spétki cywilnej nie ma
udziatdbw (udziat w majgtku lub w zyskach nie przektada sie na prawo glosu).
Oznacza to, ze to wspolnika spétki cywilnej nalezy uwaza¢ za osobe prowadzaca
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza, a co za tym idzie za przedsiebiorstwo w
rozumieniu Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 i uwzgledniajgc ten fakt,
wskazaC¢ powigzania nie przez osobe fizyczna, a jako przedsiebiorstwo do
przedsiebiorstwa. Ponadto 1Z RPO WP stwierdzita, iz Pani Katarzyna Dorsey jest
udziatowcem przedsiebiorstw MACK Sp. z o.0. oraz OPTIM Sp. z o0.0., w ktérych
posiada 50 procent udziatéw. Jednoczes$nie Pani Katarzyna Dorsey jest prezesem
zarzadu przedsiebiorstwa Yosh S.A. oraz wtascicielem 3 spétek Modai Sp. z 0.0,
PSA Data Sp. z 0.0., Fashion Al. Sp. z 0.0., z ktérych tylko Fashion Al. Sp. z 0.0. na
dzieh rozpatrywania protestu posiadata wpis w KRS o zawieszeniu dziatalnosci
gospodarczej z dniem 12.05.2017 r.

Biorgc pod uwage wszystkie zebrane informacje, zarédwno wynikajgce
z dokumentacji aplikacyjnej przedmiotowego wniosku jak i te ogolnie dostepne
z systeméw CEIDG i KRS, nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca wypetniajgc zatagcznik
nr 11 pn. OSwiadczenie o spefnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro-, mafe,
Srednie lub duze przedsiebiorstwo nie zastosowat sie do zapiséw zatgcznika nr 4 do
Regulaminu konkursu, tj. Instrukcji wypefniania zatgcznikéw. Mimo wykazanych
wyzej powigzan osoby Pani Katarzyny Dorsey z réznymi przedsiebiorstwami w
postaci posiadania udziatéw, bycia wspodlnikiem lub akcjonariuszem spoétek, a takze
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w formie spétki cywilnej Wnioskodawca nie
wykazat tego w ww. oswiadczeniu. W Tabeli | czesci A nie okreslit udziatow
przedsiebiorstwa wnioskodawcy oraz Ww.
wspotwtascicieli/udziatowcow/akcjonariuszy w innych podmiotach, mimo ze sam jako
uzasadnienie odpowiedzi na nastepne pytania wskazywat powigzania pomiedzy
osobg Pani Katarzyny Dorsey, a ww. przedsiebiorstwami. Brak prawidtowego
wypetnienia ww. Tabeli |, rzutuje na kolejne czesci, ktére jesli nawet przyjac, iz
zawierajg prawidtowe odpowiedzi na zadane w os$wiadczeniu pytania, nie s3g
wiarygodne dla oceniajgcych ze wzgledu na brak wczesniejszego potwierdzenia
wiezi pomiedzy Wnioskodawcg, a innymi podmiotami. Nie prawidtowo wypetniony
zatgcznik nr 11, w szczegblno$ci zawierajgcy chaotycznie przedstawione dane, ktére
sg niespdjne i nieczytelne dla oceniajgcych, uniemozliwia IZ RPO WP zbadania
statusu przedsiebiorstwa Shopai Sp. z o0.0.



IZ RPO WP wskazuje, iz prawidtowo wypetniona cze$¢ A zatgcznika jest
podstawg do wypetnienia jego czesci finansowej pn. Czes¢ B — Okreslenie statusu
MSP, w ktérej to wnioskodawca ujmuje swoje dane finansowe oraz dane dotyczgce
zatrudnienia, a takze dane przedsiebiorstw partnerskich oraz powigzanych. Dopiero
dane skumulowane dajg odpowiedz na pytanie czy przedsiebiorstwo wnioskodawcy
mozna zaliczyé do kategorii MSP, tji. do grupy: mikro-, matych czy $rednich
przedsiebiorstw.

Nalezy wiec podkresli¢, iz zatgcznik nr 11 pn. Oswiadczenie o spetnieniu
kryteriow podmiotowych przez mikro-, mate, srednie lub duze przedsiebiorstwo jest
jednym z najistotniejszych dokumentéw aplikacyjnych. Brak poprawnosci jego
wypetnienia skutkuje negatywng oceng formalng. Dodatkowo fakt, iz zgodnie
z zawartym w nim o$wiadczeniu ustala sie kategorie MSP Whioskodawcy, ktéra z
kolei jest podstawg do ubiegania sie o dofinansowanie w przedmiotowym konkursie
IZ RPO WP stwierdza, ze nie jest mozliwe ustalenie wielkosci podmiotu
Whnioskodawcy i nie ma mozliwosci weryfikacji kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ Whnioskodawcy/partnera oraz
kryterium formalnego dopuszczajacego specyficznego pn. Status przedsiebiorstwa.

Zgodnie z zapisami § 20 ust. 14 regulaminu konkursu: ,Jezeli w wyznaczonym
terminie skorygowany/uzupetniony wniosek lub wymagane wyjasnienia/uzupetnienia
nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz
w przypadku gdy ztozone wyjasnienia/ uzupetnienia/ korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakéw lub btedéw uniemozliwiajacych spetnienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktére sg niedopuszczalne
zgodnie z § 20 ust. 8 i ust. 9, wniosek uzyskuje ocene negatywng.”

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Kompletno$¢ prawidfowos$¢ zatgcznikéw do wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w
tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1. j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:



e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Shopai Sp. z 0.0., PI. Kilinskiego 2, 35-002 Rzeszow,

2) Pani Malgorzata Jarosifiska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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